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Præsens konjunktivs fortrængning 
af imperfektum konjunktiv på 
moderne fransk -
En mulig grammatikaliseringsproces 
Kirsten Jeppesen Kragh 
1. Introduktion 
Det franske sprog råder i indikativ over ikke mindre end 11 forskellige 
tempora. Disse dækkes i konjunktiv af kun 4 tempora, præsens konjunk-
tiv, imperfektum konjunktiv og deres sammensætninger med perfektum 
participium. I nyere fransk reduceres disse 4 former til bare 2, nemlig 
præsensformen samt dens sammensatte form, passe compose. 
Denne udvikling er allerede omkring 1900 afsluttet i talesprog ( Grevisse 
1986: 1307, Kragh 2006), men i skriftsproget, særligt i formelt sprog, er 
fortrængningen af imperfektum konjunktiv langt fra gennemført. 
Det er min hensigt i denne artikel at give et foreløbigt overblik over, hvor 
langt udviklingen i skiiftsproget er nået, at overveje nogle morfologiske 
forklaringsmuligheder, men primært at søge at afdække forløbet som 
en grammatikaliseringsproces. 
2. Teoretisk ramme 
2.1. Grammankalisering 
Lehmanns klassiske definition af grammatikalisering fra 1985, som siden 
er blevet støttet af Hopper & Traugott (1993) og Detges & Waltereit 
(2002), er at noget bli\'er enten 1) grammatisk eller 2) mere grammatisk. 
Det beskrives formelt som en forandring, hvor en fri leksikalsk enhed 
ændres til et bøjningsaffiks eller som formuleret af Hopper & Traugott 
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(1993: 4) "When a content word assumes the grammatical characteristics 
of a function word, the form is said to be 'grammaticalized'". 
Denne temmelig snævre og ikke særlig præcise definition er siden 
blevet udvidet, og en af de seneste og bredere definitioner er fremsat 
af Heltoft, Nørgård-Sørensen & Schøsler (2005: 11), som foreslår at se 
grammatikalisering som en forandringsproces, der giver grammatisk 
status til elementer og mønstre, der ikke tidligere havde det, eller som 
ændrer eksisterende grammatiske systemer til et andet system. Dette 
synspunkt støttes bl.a. af Lehmann (fx 2002) i hans seneste arbejder 
på området. 
Ifølge Detges (2003) er grammatikalisering en ekspressiv strategi, der 
dækker over talerens ønske om opmærksomhed. Det opfattes som et 
ikke-intenderet resultat af ekspressive taleteknikker, dvs. et taler-baseret 
fænomen, hvor talere opfinder ekspressive ta.leteknikker i anerkendelse 
af basale kommunikative behov (cf. Grice) som at "fortælle sandheden" 
eller sige noget relevant. Dette synspunkt svarer til Kellers usynlige-hånd 
teori (Keller 1994), som forklarer, hvordan en sprogforandring er re-
sultatet: af en akkumulering af taleres mange individuelle handlinger, 
som ikke har nogen intention om at ændre sproget, men som sekundær 
effekt forårsager en forandring. 
Som følge af"routinization" vil disse teknikker miste deres karakteristika og 
ende med at blive en del af grammatikken (Detges & Wal terei t: 2002: 151). 
Traditionelle grammatikaliseringmodeller involverer ikke pragmatiske 
eller funktionelle forklaringer på forandring. Detges og Walt:ereit arbej-
der med de pragmatiske forklaiinger, og de tager udgangspunkt i, at 
reanalyser foregår konstant, oftest når sprogbmgere hører noget, som de 
optager og som kan analyseres på forskellige måder. De mener, at selve 
grammatikaliseringen finder sted i kommunikationsprocessen. Men ifølge 
Keller, som Detges & Waltereit også refererer til, kan en forand1ing ikke 
foretages af en person alene; det er kun, når mange individer laver den 
samme innovation, at den kan blive til en forandring og kun, hvis andre 
sprogbrugere accepterer den, tager den til sig og spreder den. Det svarer 
mere til Henning Andersens (2001a og c) tilgang til grammatikalisering, 
som indebærer, at kun innovationer skabes af sprogbrugeren i kommu-
117 
nikationsprocessen; de kan så forblive innovationer, eller de kan blive 
til grammatikaliseringer, men ingen grammatikaliseiing er født sådan. 
2.2. Reanalyse 
Hvor grammatikalise1ing er unidirektionel, gælder dette ikke reanalyse, 
ligesom reanalyser heller ikke er motiveret af økonomiprincippet. Reana-
lyser kan ske på forskellige måder, men de er altid opfattet som lytterens 
tolkning af et givet input. Mens grammatikalise1ing er begrænset til at 
vedrøre innovation inden for grammatikken (fx nye funktioner eller nye 
former i gamle funktioner), findes reanalyser i alle slags forandringer. 
Reanalyse er således et overordnet begreb i forhold til grammatikalisering 
i den forstand, at alle sprogforandringer involverer en reanalyse. De er 
resultater af tolknings- og forståelsesstrategier baseret på højfrekvens. 
Reanalyser er primært semantiske, ikke syntaktiske, og de opstår ikke 
fordi sprogsystemet kræver det, men simpelthen som følge af alminde-
lig sprogbmg. En ny og en gammel struktur er relateret til hinanden, 
fordi det er muligt at bruge dem i samme type situation. Reanalyser er 
ifølge Detges og Waltereit (2002), Haspelmath (2004), Heine, Claudi og 
Hiinnemeyer ( 1991) oftest momentane og bi- eller non-direktionelle. 
Andersen antager, at mange innovationer, som opstår i talesprog, er ad 
hoc-formationer, som ikke udvikler sig videre. Nogle innovationer bliver 
adopteret af andre talere, men de kan stadig dø ud. Det er kun de innova-
tioner, som bliver bredtadopteretogoptagetaf nye grupper af talere, som 
resulterer i forandring. Når disse ændlinger optages af nye talere, bliver de 
reanalyseret og integreret i den specifikke sprogtraditions grammatik. 
2.3. Paradigmatisering 
I bestræbelserne på at afdække problematikken om tempusbrug i 
konjunktiv på fransk ser jeg begrebet paradigmatisering som centralt. 
Det er en af Lehmanns seks grammatikaliseringsegenskaber, som alle 
bunder i piincippet om, at grammatikalisering involverer nye tolkninger 
af funktionelle kategorier. 
Jeg vil ikke komme nærmere ind på hans system her, men alene foku-
sere på de tre begreber, som jeg finder relevante for det studerende 
fænomen, nemlig integritetsaspektet, paradigmaticitet og paradigmatisk 
variabilitet. 
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Integritetsaspektet vedrører desemantisering, det som Hopper og 
Traugott kalder bleaching, altså svækkelse af semantiske træk-det kunne 
være tilfældet, når fx to paradigmer smelter sammen til et, eller et pa-
radigme reduceres, sådan som det er tilfældet med kortjunktivsystemet 
i moderne fransk. 
Med paradigmatisk kohæsion eller paradigmaticitet refererer Lehmann 
til et paradigmes formelle og semantiske integration i den pågældende 
generiske kategori. Det ser også ud til, at når elementer smelter sam-
men til et paradigme, sløres de forskelle, som elementerne oprindeligt 
var udstyret med. I mange tilfælde af paradigmatisering slutter gram-
matikaliserede elementer sig til allerede eksisterende paradigmer og 
assimilerer til de øvrige medlemmer af paradigmet: 
"Paradigmatization involves the disintegration and dispersal of 
forms as well as their assembly into regular paradigms. Gramma-
ticalization again tends to undermine the picture of stability, of 
clear categorical boundaries, and of structured groups of forms, 
showing these to be at the most temporary way-stations between 
different kinds of dispersal, emergence, and fragmentation" 
(Hopper & Traugott 1993: 156). 
Dette forklarer Lehmanns påstand om at graden af grammatikalise-
ring er direkte proportionel med hvor funktionel det pågældende 
element er i sit sprogsystem. Han pointerer, at hvis et element ikke 
er grammatikaliseret, er det ikke funktionelt i sit sprogsystem. Han 
erklærer endvidere at "At the light end of a grammaticalization scale, 
paradigms are not formed, but reduced" (Lehmann 1995: 136). (Se 
Figur 5) 
Det tredje paradigmatiske aspekt er begrebet 'paradigmatisk varia-
bilitet', som igen er underinddelt i interparadigmatisk variabilitet og 
transparadigmatisk variabilitet. Jeg fokuserer på interparadigmatisk 
variabilitet, eftersom jeg opfatter det franske kortjunktivsystem som et 
og samme paradigme bestående af et antal tider, som smelter sammen 
til et reduceret antal tider. Transparadigmatisk variabilitet bruges til 
at angive sprogbrugerens frihed i forhold til paradigmet som helhed, 
hvilket jeg ikke betragter som relevant i denne diskussion. 
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Interparadigmatisk variabilitet indebærer et udvalg af modsatte alter-
nativer i et paradigme. Når den interparadigmatiske variabilitet aftager, 
medfører det en stigende grammatikalisering. Denne tanke søger jeg 
at overføre til det franske kortjunktivsystem, der, som det fremgår af 
afsnit 3.5, har en aftagende interparadigmatisk variabilitet samtidig 
med en tiltagende grammatikalisering, som kan forventes at resultere 
i en reduktion af antal elementer i paradigmet. 
2.4. Aktualisering 
I aktualiseringsspørgsmålet refererer jeg til Henning Andersens (2001a 
og b) markerethedshierarki. En sprogforandring manifesterer sig som 
et fremadrettet fænomen, hvor et ord, en form eller en hel kategori kan 
erstatte et andet ord, form eller kategori. Den kan være internt eller 
eksternt motiveret, og det påvirker dens spredningsprincip. En internt 
motiveret forandring vil altid starte i umarkeret kontekst, hv01imod en 
eksternt motiveret ændring starter i markeret kontekst. I løbet af den 
gradvise ændring udvides det umarkerede element og invaderer den 
markerede kategori. 
Sprogforandringer spredes i overensstemmelse med "the Principle of 
Markedness Agreement", som er et markerethedshierarki, der mani-
festerer sig på alle niveauer i sproget. I denne anvendelse er det ifølge 
Andersen (2001a: 51) vigtigt ikke at forveksle markerethed med frekvens. 
Fx er registre organiseret i et hierarki, hvor prosa er umarkeret i forhold 
til poesi, talesprog er umarkeret i forhold til skriftsprog, de neutrale 
registre i forhold til litterære registre osv. Inde i det grammatiske system 
findes også denne dikotomi, fx hovedsætninger i forhold til bisætninger, 
på fransk er passe compose umarkeret i forhold til passe simple, den 
perifrastiske futur er umarkeret i forhold til usammensat futur osv. 
I ma~e~ I markeret 
umarkeret unmarkeret umarkeret (umarkeret) 
Figur 1 
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Ud over at kunne afdække det synkrone sprogsystem, kan denne teori 
også medvirke til at skitsere fremtidige sprogforandringsveje og deres 
gradvise aktualisering. Så jeg håber på, at den kan gøre det muligt at 
følge en igangværende forandring og skitsere hovedtrækkene i dens 
fuldendelse. 
3. Empiri 
Vi vil nu se på, hvordan præsens kortjunktivs erstatning af imperfektum 
konjunktiv på fransk forløber, og hvordan processen passer ind i den 
teoretiske ramme. 
På standardfransk udtrykkes tempus både i matrixverbet og i bisæt-
ningsverbet. I moderne fransk gælder denne regel tilsyneladende kun, 
når bisætningen står i indikativ: 
1) Il croyait que Lucien partait (imperfektum indikativ) ["han troede 
at Lucien tog afsted"] 
Ikke desto mindre ser det ud til, at når bisætningen står i kortjunktiv, 
er det tilstrækkeligt at udtrykke tempus i matrixverbet. 
2) Il fallait que Lucien partit (imperfektum konjunktiv) [Det var 
nødvendigt at Lucien tog afsted] 
ændres til 
3) Il fallait que Lucien parte (præsens konjunktiv) [-Det var nød-
vendigt at Lucien tog afsted ( egtl. tager af sted)]. 
Verbets semantiske værdier splittes op i dets komponenter, således at 
tempus asserteres af matJ.ixverbet, og modus udtl)'kkes i bisæt11ingen. 
Derved bliver tempusværdien i bisæt11ingens konjunktiv pleonastisk 
og forsvinder. 
Mine empi1iske analyser har det formål at undersøge, i hvor vid ucl-
stJ.·ækning denne tendens er implementeret. 
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3.2. Korpus 
Da der ikke er nogen tvivl om, at brugen af imperfektum konjunktiv 
er registerafhængig, er det essentielt, at datagrundlaget er stilmæssigt 
homogent. Jeg har derfor forsøgt at tage højde for registerbetingede 
afvigelser ved udelukkende at søge i romaner, der er skrevet af forfattere, 
som er optaget i det franske akademi, fordi optagelseskriterierne der til 
dels hviler på sprogligt betingede standarder.Jeg har derved opnået en 
datamængde på ca.1500 eksempler bestående af alle forekomster i det 
udvalgte materiale af konjunktiv i adverbielle og kompletive sætninger 
i både imperfektum og præsens i sammenhænge, hvor det normative 
regelsæt foreskiiver tempusmæssig overensstemmelse, dvs. hvor der i 
indikativsammenhæng ville være brugt en fortidsform. Materialet udgør 
16 romaner og dækker perioden 1900- 2003. Forekomster i relativsæt-
ninger er udeladt, da brugen af konjunktiv i relativsætninger har egne 
regler og derfor ville kræve en yderligere stillingtagen til modus, som 
ikke er relevant for de øvrige bisætningstyper. 
3.3. Generel anvendelse 
Resultatet er et entydigt billede af en generel tilbagegang i anvendelsen 
af imperfektum konjunktiv: 
Figur 2 
Generel udvikling i narrative kontekster 
1910- 1® 1500- 1940- 15ID 1æ:). 191{). 1® 1® 2lX). 
1919 1929 11æ 19!9 1~ 1m. 1979 1m. 1æi aæ 
Den mørke del af søjlerne viser den procentvise anvendelse af im-
perfektum konjunktiv, mens den lyse del er procent af anvendelsen 
af præsens konjunktiv i kontekster, hvor man ifølge den normative 
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sprogbrug forventer imperfektum konjunktiv, men hvor der nu er 
valgt præsens kortjunktiv, det er altså de tilfælde, der kan betragtes 
som erstatninger. 
3. 4. Særlige faktorer 
Denne igangværende forandring kan beskrives som et kontinuum, hvor 
den ene ende er en sprogbrug som holder sig 100 % til konventionelle 
sprognormer, hvor den kortjunktivkrævende bisætning efter et hovedver-
bal i fortid altid står i imperfektum kortjunktiv eller i plusquamperfektum 
kortjunktiv, og den anden ende er den fuldt gennemførte forandring, 
hvor præsens konjunktiv i alle syntaktiske sammenhænge erstatter 
imperfektum konjunktiv, det er fx sket i fransk talesprog. Således må 
der nødvendigvis være et spektrum af va1iation eller mellemliggende 
registre, som påvirkes af forskellige syntaktiske faktorer. Disse faktorer 
skal nu afdækkes. 
Formelt narrativt Nye Talesprogs-
register paradigmer register 
je vinsse vienne 
tu vinsses VICnncs 
[1 fallait il vint ~ VIenne Rue/qu ' nous VInSSIOnS venions 
• veniez vous v1nss1ez 
ils vinssent viennent 
Figur 3 
3. 4.1. Adverbielle og lwmpletive bisætninger 
Ud fra et statistisk synspunkt ser det ud til, at udviklingen i hhv. adver-
bielle og kompletive bisætninger forløber nogenlunde parallelt. Men 
følgende eksempler giver et noget mere uafklaret indtryk: 
4) Il restait debout; il fallut que Lazuli lui plong_eat une seconde fois 
sa lame entre les c6tes pour que le corps os rille et s 'ecroule au pied 
du lit comme une drisse cassee. 
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[Han blev stående; ( det blev nødvendigt at ... ) det var først da Lazuli 
for anden gangjog sværdet ind mellem hans ribben, (for at ... ) at 
hans krop skælvede og sank sammen for foden af sengen som et 
overrevet reb.] (Boris Vian: L'herbe rouge, 1950). 
Den første konjunktiv er imperfektum (plongeat), fremkaldt af falloi1; som 
er hovedverbalet i passe simple. Nr. 2 og 3 er parallelle ( oscille og s'ecroule) 
og begge i præsens konjunktiv. De er verbaler i hensigtsbisætningen, som 
er indledt af konjunktionalet pour que, som tager konjunktiv på fransk. 
Her er der altså brugt imperfektum konjunktiv i kompletivsætningen 
og præsens konjunktiv i hensigtsbisætningen, og man kunne få indtryk 
af, at der er større tendens til erstatning i adverbielle bisætninger end 
i kompletivsætninger. Desuden peger pour que tidsmæssigt fremad i 
modsætning til mange andre konjunktionaler, og det kunne også tale 
for en erstatning med præsens kortjunktiv. 
5) Il suffisait que Gaetano, qui se plaignait avec regularite de sa 
constipation, sans se departir de son flegme, en prenant place a 
table ou fumaient des spaghetti, dise: « Jai fait caca », pour que 
la salle a manger devintune pouponniere ; ... 
[ ( det var tilstrællkeligt, at ... ) Gaetano, som jævnligt klagede over for-
stoppelse, skulle bare, idet han satte sig ved bordet hvor spaghettien 
stod og dampede og uden at vige fra sin ro, (sagde) sige: ':Jeg har 
.... ", for at spisestuen udviklede sig til en vuggestue; ... ] (Hector 
Bianciotti: Le Pas si lent de l'amour, 1995: 314). 
Her er kompletivsætningens kortjunktiv i præsens disestyret af suffisait, 
som er imperfektum, hvorimod konjunktiven i den adverbielle bisæt-
ning som også i dette tilfælde er en fremadpegende hensigtsbisætning 
devint styret af pour que er imperfektum kortjunktiv. Tendensen er stik 
modsat det foregående eksempel. 
6) Et, afin queje neme sentepas a sa charge, elle fit en sorte que le 
choregraphe americain auquel elle avait refuse la demande de 
certain decor, acce,btiit que Gaetano en assurat la responsabilite, 
ce qui me procurait immediatement une place d'assistant. 
[Og, for at jeg ikke skulle føle, at jeg lå (præsens konjunktiv) til 
last, sørgede hun for at den ame1ikanske koreograf accepterede 
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(imperfektum konjunktiv) at Gaetano påtog (imperfektum kon-
junktiv) sig ansvaret for det, hvilket straks resulterede i, at jeg 
fik en plads som assistent.] (Hector Bianciotti: Le Pas si lent de 
l'amour, 1995: 298). 
Dette eksempel har to adverbielle bisætninger, en i præsens konjunktiv 
(sen.te), som er styret af afin que, og en i imperfektum konjunktiv (ac-
ceptat), som er styret af en s01te que, plus en imperfektum konjunktiv 
( assuriit) fremkaldt af accepter. 
Jeg må konstatere, at det tilsyneladende i en vis udstrækning er indi-
viduelle faktorer, der afgør valget mellem de to konjunktivformer i de 
to typer bisætninger. 
3.4.2. Adverbielle bisætninger i semantisk perspehtiv 
Når jeg isolerer de to bisætningstyper fra hinanden, ser jeg på de 
adverbielle bisætningers semantik, dvs. de semantiske værdier, der 
udtrykkes i de konjunktivfremkaldende kortjunktionaler, som indleder 
bisætningerne. 
Tabel 1 viser bevarelsen af imperfektum kortjunktiv angivet i procent i 
forhold til den samlede mængde eksempler, der udgøres af imperfektum 
og præsens kortjunktiv i de respektive bisætningstyper i fortidskontekst. 
Det samlede antal eksempler er nogenlunde lige stort inden for de 
forskellige grupper (hensigt, tid, betingelse, måde og indrømmelse). 
De øvrige typer adverbielle bisætninger indeholder sjældent eller aldrig 
konjunktiv og medtages derfor ikke. 
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Periode/ 
Hensigt Tid Betingelse Måde Indrømmelse 
bisætningstype 
1910-1919 
85 % 100 % 100 % 100 % 85 % 
(11/13) (2/2) (15/15) (3/3) (17 /20) 
1920-1929 
82 % 67 % 0% 100 % 91 % 
(9/11) (6/9) (0/3) (7/) (10/11) 
1930-1939 
86% 100 % 100 % 100 % 100 % 
(12/14) (5/5) (12/12) (19/19) ( 40/ 40) 
1940-1949 
90 % 33% 100 % 50 % 85 % 
(9/10) (3/6) (1/1) (2/4) (11/13) 
1950-1959 
100 % 75 % 86 % 100 % 
(6/6) (3/4) - (6/7) (8/8) 
1960-1969 
85 % 53 % 55 % 70 % 70 % 
(17 /20) (9/17) (6/11) (14/20) (14/20) 
1970-1979 
48 % 60% 50 % 79 % 80 % 
(22/46) (15/25) (1/2) (30/38) (47/59) 
1980-1989 
18 % 21 % 40 % 38 % 36 % 
(4/22) (4/19) (4/10) (3/8) (4/11) 
1990-1999 
52 % 45 % 40 % 67% 92 % 
(15/29) (5/11) ( 4/10) (2/3) (35/38) 
2000-2005 






Der er en svag tendens at spore: hensigts- og ådsbisætninger har 
forholdsmæssig større tendens til at erstatte imperfektum konjunktiv 
med præsens konjunktiv. Mådesbisætninger følger mere eller mindre 
den generelle tendens, og det samme gælder betingelsesbisætninger, 
hv01imod indrømmelsesbisætninger, som slutter med en frekvens på 
92%, tilsyneladende har en bevarende effekt på imperfektum kon-
junktiv. 
Det er min hensigt at undersøge de enkelte konjunktioner inden for 
hver gruppe for at afklare, om det kan føre til en klarere distiibution. 
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3. 4.3. Kompletivsætninger i forhold til tempus i matrixverbet 
Den mest sandsynlige afgørende faktor inden for kompletivsætninger 
er hovedverbalets tempus. Kompletivsætninger er meget tættere knyt-
tet til matrixdelen end adverbielle bisætninger, og derfor er det også 
sandsynligt, at tempusbrugen i kompletive sætninger er mere afhængig 
af tempusvalget i matrixverbal et. 
Ikke desto mindre er det svært at se noget tydeligt mønster i det system. 
Det eneste, der ligger klart, er at erstatningen med præsens konjunktiv 
begynder efter styrende verber i conditionnel og i passe compose, der 
er størst tendens til bevarelse af imperfektum konjunktiv efter plu-
squamperfektum og conditionnel passe, mens brugen er nogenlunde 
parallel og følger det generelt jævnt faldende billede efter styrende 
verbal i hhv. imparfait og passe simple. 
3. 4. 4. Verbalstamme.frekvens 
Fælles for begge bisætningstyper er betydningen af verbalstammens 
frekvens. I undersøgelsen isoleres alle forekomster af etreog avoiri kon-
junktiv i fortidskontekst. Disse to verber er højfrekvente, idet de anvendes 
både som ltjælpeverber og fuldverber. Tabel 2 angiver frekvensen af beva-
relsen af imperfektum kmtjunktiv i de sidste seks studerede perioder: 
Bevarelse af impf. Bevarelse af impf. Bevarelse af impf. 
konj. generelt kortj. andre verber konj. etre & avoir 
1950-1959 88% 82 % 100 % 
(37/42) (23/28) (14/14) 
1960-1969 86% 87% 83 % 
(107/125) (77 /89) (30/36) 
1970-1979 62 % 54% 78 % 
(143/230) (81/151) (62/79) 
1980-1989 24% 20% 40 % 
(36/149) (24/119) (12/30) 
1990-1999 56% 45 % 93 % 
(101/180) (61/137) ( 40/ 43) 
2000-2005 65% 61 % 100 % 
(17 /26) (14/23) (3/3) 
Tabel 2 
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Tabellen viser, at imperfektum konjunktivformerne af verberne etre 
og avoir i samtlige perioder bevares i højere grad end imperfektum 
konjunktivformerne af alle øv1ige verber. Selv i de to seneste perioder 
når den procentvise andel af bevarelsen af etre og avoi1formerne op på 
henholdsvis 93 og 100%. I perioden 1980-89 udgjorde bevarelsen kun 
40 % af mulige tilfælde, men der var anvendelsen af imperfektumfor-
merne generelt lav (24%). Generelt er der altså tale om en markant 
favmisering af bevarelse af formerne i de to mest frekvente verber etre 
og avoir. Det understreges, at der kun er tale om formerne af etre og 
avoir anvendt som fuldverber. Når de anvendes som hjælpeverber, er 
distributionen anderledes; her er tendensen til at erstatte den sam-
mensatte form, pluskvamperfektum konjunktiv med førnutidsformen 
fremtrædende (for en detaljeret analyse, se Kragh 2006). 
Højfrekvente konstruktioner har tendens til at indgå i fasttømrede 
formularer, hvilket fører til stærkere modstand mod generel foran-
dring. Derfor er former af især etre og avoir lettere accepteret og mere 
anvendt af sprogbrugerne, fordi de ofte indgår i faste konstruktioner 
som hjælpeverber. I modsætning til enhver anden brug af imperfektum 
kortjunktiv forekommer disse former særligt i 3. person singularis (fut 
og ettt) ikke sprogbrugerne specielt fremmedartede. 
Ved at undersøge de videre følger af dette billede kunne det forven-
tes, at der ville være en særlig distribution af verber i de to grupper, 
sådan at højfrekvente verber oftere fandtes i eksempelgruppen med 
imperfektum konjunktiv og lavfrekvente verber tilsvarende i gruppen 
med præsens kortjunktiv, men det synes ikke at være tilfældet. De 
samme verber optræder i begge grupper, og lavfrekvente verber op-
træder også i gruppen med imperfektum kortjunktiv og højfrekvente 
verber i præsens konjunktivgruppen. Så forklaringen på, at så mange 
eksempler trods alt stadig bevarer imperfektum konjunktivformerne 
også i lavfrekvente verber, må altså findes i en eller flere af de andre 
mulige parametre. 
3. 4.5. Person og tal 
Også betydningen af person og tal er fælles for begge bisætningstyper 
og frekvensrelateret i overensstemmelse med de samme pragmatiske 
motiver som antydet i forbindelse med etre og avoir. Figur 4 viser i fire 
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Figurerne viser, at det i den seneste periode kun er 3. person singularis, 
der bevarer begge former. 
3.5. Empirisk konklusion 
Overordnet må det konkluderes, at imperfektum konjunktivs tem-
porale værdi gradvist svækkes, efterhånden som det bliver udbredt at 
erstatte den med præsens kortjunktiv, tilsyneladende uden semantiske 
bivirkninger. Indtil videre er det klareste resultat, at de to verber etre 
og avoir, der fungerer både som ltjælpeverber og som fuldverber, op-
fører sig anderledes end de øvrige verber; deres former i imperfektum 
konjunktiv ser ud til at overleve langt bedre end alle andre verbers 
imperfektum konjunktivformer. Derudover ser det ud til, at 3. person 
formerne, som også har en proportionelt højere frekvens, er mere 
resistente over for forandring end formerne i I. og 2. person. Dette er 
tydeligst i singularisformerne. 
På baggrund af disse resultater opstilles to nye paradigmer: et (Skrift-
sprog, nyt paradigme 1) som viser den udvikling, der har fundet sted og 
ført til, at kun 3. person formerne i imperfektum konjunktiv overlever, 
og et andet (Skriftsprog, paradigme 2), som karakteriseres ved, at disse 
former kun bliver tilbage i verberne etre og avoir. 
Sk1iftsprog, Skriftsprog, nyt Skriftsprog, 
gl. paradigme 1 nyt paradigme 2 Talesprog 
paradigme 1960-1970 1970-2000 
Je vinsse vienne vienne aie/sois vienne 
Tu vinsses viennes viennes aies/sois viennes 
Il / elle vint vint vienne eut/fut vienne 
Nous vinssions venions venions ayons/soyons venions 
Vous vinssiez ven1ez veniez ayez/soyez veniez 






Endelig kan jeg konstatere, at udviklingen i kompletive og adver-
bielle bisætninger er individuel. Udviklingen i kompletivsætninger 
begynder i konstruktioner, der følger et matrixverbal i conditionnel. 
Udviklingen i adverbielle bisætninger er sandsynligvis semantisk dre-
vet, selvom der ikke let anes noget entydigt billede. Det står endnu 
tilbage at undersøge disse parametres betydning i de tilfælde, hvor 
der er afvigelser fra hovedtendenserne, fx når etre eller avoir optræ-
der i præsens konjunktiv, eller når et la,frekvent verbum optræder i 
imperfektum konjunktiv. 
4. Morfologiske og tempusanalytiske overvejelser 
I mine forklaringsbestræbelser ligger også nogle morfologiske og tempus-
analytiske betragtninge1; som fremgår af det følgende. 
4.1. Modus og aspekt 
I løbet af den klassiske periode grammatikaliseres det, at aspektdistink-
tionen er fraværende i mange bisætninger. Kun de bisætningstyper, 
der minder om hovedsætninger (fx parentetiske relativsætninger), 
bevarer aspektdistinktionen. EIiers ses en større og større tendens til 
brug af imparfait i alle bisætninger. Således grammatikaliseres brugen 
af imparfait som markør af underordning i indikativ. Den hidtidige 
relativt frie anvendelse i hoved- og bisætninger får en styring - en ny 
funktionel anvendelse af aspekt. Denne nye funktionelt styrede anven-
delse gælder også modus. 
På oldfransk \'ar såvel tempus som modus oven·ejende indholdsstyret. Det 
gjaldt fortsat også til dels i renæssancefransk, men i det 16. århundrede 
begyndte dette at ændre sig. Modusvalget blev mere formaliseret og i 
højere grad styret af syntaks. Tilsyneladende ændredes konjunktiv fra 
at være en indholdskategori til at være en formkategori, og i dag findes 
en hybrid af de gamle indholdsstyrede regler og et nyt formbaseret 
regelsæt. Det, der har overlevet fra det gamle indholdsbaserede system, 
er det princip, at konjunktiv markerer underordning. Når brugen af 
kortjunktiv markerer underordning, forsvinder den semantiske modale 
værdi. Til at udtrykke modalitet bruges nu conditionnel, modalverber 
+ andre modalmarkører. 
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4.2. Sammenhæng med udviklingen i brugen af passe simple 
Det er desuden nærliggende at undersøge sammenhængen med den 
øvrige udvikling i det franske tempussystem. Fra ca. 1750 og frem 
bliver passe simples anvendelsesområde gradvist reduceret og overtaget 
af den sammensatte form passe compose. I dag er formen stort set ude 
af talesprog og kun anvendt i højere registres skriftsprog. Passe simp!,e 
er det morfologiske fundament for imperfektum konjunktiv, der i vid 
udstrækning har fonetisk sammenfald med passe simple formerne: eut 
- eut. Det er derfor sandsynligt, at bortfald af imperfektum konjunktiv i 
høj grad støttes af, at det morfologiske fundament svækkes.Jo sjældnere 
formerne optræder, desto mere fremmede forekommer de, og desto 
mindre bliver tilbøjeligheden til at anvende dem. 
Denne tanke ser ud til at kunne støttes af udviklingen i de øvrige ro-
manske sprog: undersøgelserne er ikke tilendebragt, men foreløbige 
resultater peger på følgende: 
På rumænsk er der i bisætninger kun en konjunktivform, nemlig 
præsens. Dvs. at tempus, ligesom på fransk, kun udtrykkes i hoved-
sætningen. Der er samtidigt bortfald af den usammensatte præteri-
tum, som er morfologisk basis for imperfektum konjunktivformen. 
På nogle syditalienske dialekter er det omvendt: der er en generel 
tendens til bortfald af konjunktiv. I de tilfælde, hvor der insisteres på 
kortjunktiv, anvendes den op1indelige imperfektum konjunktivform. 
Den afledes af præteritumformen, som ikke er på vej ud af sproget 
(Maiden 2000). 
5. Konklusion 
Det er indlysende, at i den snævre forstand, hvor grammatikalisering 
opfattes som en transformation fra en leksikalsk enhed til en gramma-
tisk enhed, kan erstatningen af imperfektum konjunktiv med præsens 
konjunktiv ikke betragtes som en grammatikaliseringsproces. Men med 
de nye overvejelser og udvidelsen af begrebet, som bl.a. Lehmann, 
Haspeltmath, Heltoft, Nørgård-Sørensen og Schøsler repræsenterer, 
finder jeg det muligt at skabe en ramme for grammatikalisering, som 
indebærer, at også sprogforand1inger som denne verbalforms forsvin-
den kan indregnes. 
132 
På baggrund af mine teoretiske udredninger og empiiiske resultater 
når jeg frem til følgende fremstilling af dette fænomen som sprogfor-
andring: 
Præsens konjunktiv reanalyseres, hvorved den mister sin temporale 
distinktion og bliver atemporal. Konjunktivparadigmet (som består af 4 
tider, 2 usammensatte og 2 sammensatte former) er allerede begrænset 
i forhold til indikativparadigmet (som har 11 tider, 5 usammensatte og 
6 sammensatte former, inklusiv conditionnelformerne). Derfor dækker 
konjunktivfonnerne gnmdlæggende set flere temporale domæner og har 
en bredere identitet. Eftersom præsens konjunktiv er umarkeret og mere 
frekvent i forhold til imperfektum konjunktiv, og dens f01n1er er simplere 
og lettere at generere, virker det indlysende at udvide dens område, når 
det nu er muligt. Og det er altså muligt, når tempus allerede er udtrykt i 
matrixverbet, og der ikke er behov for yderligere tempusmanifestering 
i bisætningerne. Denne internt motiverede forandring er pragmatisk 
ansporet af økonomiprincippet for at undgå redundans. 
Ifølge Andersens markerethedshierarki manifesterer forandringen sig 
først i umarkeret kontekst, fx i fransk talesprog, derefter i direkte tale i 
skriftsprog og endelig i narrativ kontekst i skriftsprog. Udviklingen er nu 
nået til den sidste af disse tre faser, og fuldendelsen af denne fase kan 
illustreres af det mønster, som fremgår af de syntaktiske og semantiske 
parametre.jeg har nævnt. 
Med hensyn til Lehmanns paradigmatiseringsbegreb harjegvist, hYordan 
konjunktivparadigmet i moderne fransk ændres fra at være to systemer 
baseret på en temporal distinktion til et paradigme bestående af et, to 
eller flere systemer, der afhænger af semantik, syntaks og stil, tilsyne-
ladende uden nogen rester af temporal distinktion. 
Både Andersen og Detges forbeholder grammatikaliseringsbegrebet 
til de såkaldt klassiske grammatikaliseringsfænomener, altså når en 
leksikalsk enhed mister semantisk værdi og ændrer status til morfem, 
hvorved den opnår grammatisk værdi, men de ser begge den type for-
andring, som erstatningen af imperfektum konjunktiv hører til, som 
andet led i en grammatikaliseringsproces. Den type forandring kalder 
Andersen regrammatikalisering, og det svarer til det, som Detges kalder 
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sekundær grammatikalisering. Det er snarere et spørgsmål om termi-
nologi end om synspunkt. I en helt ny artikel om tab af tempusformer 
på russisk omtaler Andersen (under udgivelse b) en lignende proces i 
det russiske tempussystem som en regrammering. 
På baggmnd af de fremlagte overvejelser finder jeg det forsvarligt at 
kalde fortrængningen af imperfektum konjunktiv på moderne fransk 
en grammatikaliseiingsproces eller i Andersens terminologi en regram-
matikalisering. 
Henvisninger 
Andersen, H. (1989). Understanding Linguistic Innovations, i Breivik, 
L.E & E. H. J ahr (red.) Language Change: Contributions to the Study of 
Its Causes. Berlin, Mouton de Gruyter, 5-27. 
Andersen, H. (2001a). Introduction, i Andersen, H. (red.) Actualiza-
tion. Linguistic Change in Progress. Amsterdam & Philadelphia,John 
Benjamins, 1-20. 
Andersen, H. (2001 b). Markedness and the The01-y ofLinguistic Change, 
i Andersen H. (red.) Actualization. Linguistic Change in Progress. Am-
sterdam & Philadelphia,John Benjamins, 21-57. 
Andersen, H. (2001c). Actualization and the (Uni)directionality of 
Change, i Andersen, H. (red.) Actualization. Linguistic Change in 
Progress. Amsterdam & Philadelphia, John Bertjamins, 226-248. 
Andersen, H. (2004). Personal conversation,Januai-y 2004. 
Andersen, H. (under udgivelse a). Synchrony, Diachrony, and Evolution, 
Current Trends in the Theory of Linguistic Change. 
Andersen, H. (under udgivelse b). Grammation, Regrammation, and 
Degrammation: Tense loss in Russian. 
Barral, M. (1980). L'imparfait du subjonctif. Editions A. &J. Picard, 
Paiis. 
Detges, U. & R. Waltereit (2002). Grammaticalization vs. Reanalysis: 
A Semantic-Pragmatic Account ofFunctional Change in Grammar, 
Zeitschrift fur Sprachwissenschaft 21,2, 151-195. 
Detges, U. (2003). Unpublished paper given at a conference at S0phienbe1g, 
May 2003. 
Givon, T. (1971). Historical Syntax and Synchronic Morphology: an 
Archaeologist's Field Tiip, Chicago Linguistic Society 7, 394-415. 
134 
Gregersen, F. & LL. Pedersen (2000). A la recherche du word arder not 
quite perdu, i Herr:ing S. C., P. van Reenen & L. Schøsler (red.) Textual 
Parameters in Older Language. Amsterdam & Philadelphia,John Ben-
jamins Publishing Company, 393-431. 
Grevisse, M. &A. Goose (1986). Le bon usage. Duculot. 
Haspelmath, M. (1998). Does grammaticalization need reanalysis?, 
Studies in Language, 22, 315-351. 
Haspelmath, M. (2004). On directionality in language change, i Fischer, 
0., M. Norde & H. Penidon (red.) Up and down the Cline- the Nature 
of Grammaticalization. Amsterdam & Philadelphia, John Benjamins 
Publishing Company, 17-44. 
Havu, E. (1996). De l'emploi du subjonctif passe. Helsinki, Akademia 
Scientiarum Fennica. 
Heine, B. (1993). Auxiliaries, Cognitive Forces and Grammatiralization. 
Oxford, Oxford University Press. 
Heine, B. (2003). Grnmmaticalization, ijosepf, B.D. & R.D.Janda (red.) 
The Handbook of Historical Linguistics. Oxford, Blackwell Publishing, 
575-601. 
Heine, B., U. Claudi & F. 1-Iiinnemeyer (1991). Grammaticalization: A 
Conceptual Framework. Chicago, University of Chicago Press. 
Heine, B. & T. Kuteva (2002). World Lexicon of Grammaticalization. 
Camb1idge, Cambiidge University Press. 
Heltoft, L.,J. Nørregård-Sørensen & L. Schøsler eds (2005). Grammali-
lwlisering og struktur. Copenhagen, Museum Tusculanum Press. 
Hodge, C. (1970). The Linguistic Cycle, Language Sciences 13, 1-17 
Hopper, P. & E. C. Traugott (1993). Grammaticalization. Cambridge, 
Camb1idge Universit:y Press. 
Jacobson, R. (1964 [1949]). Principes de Phonologie Historique, i 
Troubetzkoy, N. S.: P,incipes de Phonologie. Paiis, Editions Klincksieck, 
315-336. 
Keller, R. ( 1994). Language change: The Invisible Rand in Language. 
London, Routledge. 
Kragh, KJ. ( 2006). Le remplacement del 'impmf ait du subjonctif du subjonctif 
par le present clu subjonctif dans une perspective de grauwiaticalisation 
(arbejdstitel). Ph.d. afhandling, Københavns Universitet. 
Lehmann, C. ( 1995 [1985]). Thoughts on grammaticalization. Miinchen 
& Newcastle, Lincom Europa. 
Lehmann, C. (2002). New reflections on grammaticalization an<l 
135 
lexicalization, in Wischer, I. (red.) New Reflections on Grammaticali-
zation. USA,John Benjamins Publishing Company, 15-32. 
Mai den, M. ( 1995). A Linguistic History of Italian. London & New York: 
Longman. 
Maiden, M. (2000). Di un cambiamento intramorfologico: origini del 
tipo "dissi dicesti", eec., nell'italoromanzo, Archivio glottologico italiano' 
2000, vol 85, 137-171. 
Marchello-Nizia, C. (2001). Grammaticalisation et evolution des systemes 
grammaticaux, Langue Fran,;aise mai 2001, 33-64. 
Meillet, A. ( 1921 [1912] ) . Linguistique Historique et Linguistique Generale. 
Paris, Librairie Ancienne Honore Champion. 
De Mulder, Walter (2001). La linguistique diachronique, les etudes sur 
la grammaticalisation et la semantique du prototype: presentation, i 
De Muld er, W. & A.Vanderheyden (red.) La linguistique diachronique: 
grammaticalisation et semantique du prototype. Paris, Larousse, 8-31. 
Schøsler, L. (2001). From Latin to Modem French: Actualization and 
Markedness, i Andersen, H. (red.) Actualization. Linguistic Change in 
Progress. Amsterdam & Philadelphia,John Benjamins, 169-185. 
Traugott, E. C. (2003). Constructions in grammaticalization, ijosepf, 
B.D. &R.D.Janda (red.) TheHandbookoJHistoricalLinguistics. Oxford, 
Blackwell Publishing, 624-647. 
Weinreich, U., W. Labov & M. I. Herzog (1968). Empirical Foundati-
ons fora Theory ofLanguage Change, i Lehman, W. P. & Y. Malkiel 
(red.) Directions for historical linguistics, 95-188. Austin: University of 
Texas Press. 
Woods, A, P. Flecher & A. Hughes (1986). Statistics in Language Studies. 
Cambridge, Cambridge University Press. 
Citerede kilder: 
Vian, B. (1950). L'herberouge. Paris:Jean:Jacques Pauvert 
Bianciotti, H. ( 1995). Le Pas si lent de l'amour. Frantext. 
Frantext: http://www.frantext.fr/ categ.htm 

